SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 468/2024-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEINGE N

. B roti rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/56/2023 z 28. méaja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sad*) 25. jula 2024 doméha vyslovenia porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®), ¢l. 1 ods. 2 Gstavy, €l. 7 ods. 5 Ustavy, €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 13
ods. 4 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 14
dohovoru, prav podla ¢l. 20 a 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta‘),
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (dalej len
,medzinarodny pakt®), ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 4 ods. 1 pism. b) a ¢) Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 7Ssk/56/2023 z 28. maja 2024 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it avec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 12 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou zalobou
domaédhal preskiimania rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, pracoviska KoSice



(d’alej len ,,zalovany*) ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11537 z 5. decembra 2016, ktorym
bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie a zamietnuté odvolanie stazovatela. Zalovany sa v celom
rozsahu stotoznil s ndzorom prvostupiiového orgénu verejnej spravy, ze hoci stazovatel’ splnil
medicinsku podmienku podl'a zékona ¢. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 447/2008 Z. z.©) na priznanie petiazného prispevku na kompenzaciu
zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia, ked’ze je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nebolo mozné
mu priznat narok na predmetny prispevok, ked’Zze jeho prijem prevySuje trojnasobok sumy
zivotného minima a majetok hodnotu 39 833 eur.

3. Rozsudkom ¢. k. 8Sa/2/2017-141 z 28. decembra 2022 spravny sud zamietol zalobu stazovatel’a
ako nedovodnt podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a taktiez jeho navrh
na preruSenie konania podl'a § 100 ods. 1 pism. b) SSP.

4. Napadnutym rozsudkom najvy$$i spravny sud zamietol kasacnu staznost stazovatela
a zalovanému nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym
nazorom spravneho sudu, Ze v danom pripade nebolo mozné stazovatelovi priznat pozadovany
prispevok z dovodu jeho preukazaného prijmu nad limit uvedeny v § 38 ods. 17 zakona ¢. 447/2008
Z. 7., ako aj z doévodu vlastnictva majetku nad sumu 39 833 eur v zmysle § 41 ods. 12 predmetného
zakona.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti po opise skutkového stavu namieta arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sidu, pricom jeho staznostnu argumentaciu mozno zhrnut’ takto:
a) najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s tvrdenim staZovatela o povinnosti sidov vykonat
v diskriminaénych sporoch diskriminacny test v stlade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Stdny dvor*),

b) nazor najvyssieho spravneho sudu, Ze prispevok na kompenzéciu t'azkého zdravotného poistenia
predstavuje socialnu pomoc, povazuje stazovatel’ za arbitrarny, ked’ze v zmysle judikatury Sudneho
dvora maju tieto prispevky charakter nemocenskych davok,

c) stazovatel’ je presvedCeny, Ze s nim bolo zaobchadzané menej priaznivo ako s inymi osobami
v porovnatelnej situacii z doévodu vysSky jeho majetku, vychadzajuc z § 38 ods. 18 zakona
¢.447/2008 Z. z., teda doSlo k jeho diskriminacii. Dohovor o pravach o0sob so zdravotnym
postihnutim, ktory sa mal v jeho veci aplikovat’, pritom neumoziuje vylucit' urciti skupinu
zdravotne tazko postihnutych osob v rovnakom postaveni z narokov na uzitky zo zakona. Napriek
tomu, Ze sa ocitol v rovnakej situacii ako iné zdravotne tazko postihnuté osoby, ktorym
bol priznany prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, z dovodu vysky jeho prijmu
amajetku sa s nim v porovnani s inou skupinou o0s6b zaobchadzalo inak, hoci medzi oboma
skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré by oddvodiovali takéto nerovnaké
zaobchadzanie,



d) ako neddévodny oznacuje stazovatel pravny nazor najvyssieho spravneho sudu, podla ktorého
zakonodarca v ramci skupiny osob s tazkym zdravotnym postihnutim vyc¢lenil osoby, ktoré
si kompenzaciu zvySenych vydavkov dokazu zabezpecit samy, a skupinu, ktord tito schopnost
nema. Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim v ¢l. 5 ods. 1 totiz zakotvuje zékaz
akejkol'vek diskrimindcie, priCom priznava narok na rovnaky uUzitok zo zékona vSetkym osobam
v identickej situacii — teda fyzickym osobdm posidenym za osoby s tazkym zdravotnym
postihnutym, ktorym bol navrhnuty prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia bez akejkol'vek
diskriminéacie,

e) stazovatel' rozporuje taktiez tvrdenie najvysSieho spravneho sudu o neaplikovatelnosti charty
v preskimavanej veci, pri¢om zastadva ndzor, ze jeho situacia spada do posobnosti prava Europske;
unie,

f) vzhl'adom na to, Zze v danej veci ide o antidiskriminaény spor, preslo dokazné bremeno v konani
na zalovaného, ktory nepreukazal, Ze pri poskytovani prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia nekonal diskriminacne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad sa vprvom rade zaoberal splnenim procesnych predpokladov konania
pred ustavnym sidom. Vzhladom na to, Ze staZovatel je advokatom zapisanym v Slovenskej
advokatskej komore, €o si Ustavny sud overil prostrednictvom Slovenskej advokatskej komory,
vzt'ahuje sa na neho zdkonom stanovend vynimka z obligatorneho pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sudom [§ 34 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uustavnom sude®)].

7. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola podana vcas, opradvnenou osobou — stazovatel'om, ktory pred jej
podanim vy&erpal vietky prostriedky poskytnuté zdkonom na ochranu jeho prav, pri¢om spina
vSetky nadlezitosti vyzadované zakonom, pristipil ustavny sud k samotnému posudeniu
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych.

8. Predmetom Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie Sirokej Skaly ¢lankov $pecifikovanych
vbode 1 tohto uznesenia napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu, ktorym bola
ako nedovodna zamietnuta kasacna staznost’ staZzovatel’a.

9. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvys$Sieho spravneho sudu bol vydany v systéme
spravneho sudnictva, ustavny std akcentuje potrebu zohladiiovat’ jeho $pecifika. Uéelom spravneho
sudnictva nie je ndprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale G¢innd ochrana subjektivnych
prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom
pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je stdom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
(m. m. I11. US 502/2015).



II1.1. K namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Obsah zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) nespociva iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahina
taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako si poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani
¢1 pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

11. Uvedené vychodiska bol pri rozhodovani povinny dodrZzat’ aj najvyssi spravny sud, preto bolo
ulohou tustavného sidu v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti posudit,
¢iich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska
akceptovatelna audrzatelna, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i uUstavna staznost’
je alebo nie je opodstatnena.

12. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu pritom nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v spojeni s rozsudkom spravneho sudu a taktiez s rozhodnutiami organov verejnej spravy,
ktoré mu predchéadzali.

13. V posudzovanom pripade konajuce spravne sudy posudzovali zdkonnost spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'a a potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového orgdnu verejnej spravy o nepriznani penazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Z ich rozhodnuti vyplyva, Ze st'azovatel nesplnil podmienku
vysky prijmu a hodnoty jeho majetku, ked’Zze dosiahol prijem prevySujuci trojnasobok sumy
zivotného minima (§ 38 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z.z.) a taktieZ hodnota jeho majetku
nezodpovedala poziadavke vyplyvajticej z § 41 ods. 12 predmetného zakona.

14. Stazovatel' oznacuje napadnuty rozsudok najvysSieho sprdvneho sudu za arbitrarny, tvrdiac,
ze konajuce spravne sudy, ako aj prislusné organy verejnej spravy s nim ako osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim zaobchadzali diskriminacne a vylucili ho znéaroku na Specifikovany
peilazny prispevok iba z dovodu vySky jeho prijmu a hodnoty majetku, ¢o vSak odporuje
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, ktory méd v zmysle ¢l. 7 ods. 5 ustavy
prednost pred zakonmi. Podla staZzovatela nepredstavuji vysSi prijem, resp. vysSia
hodnota majetku rozdiel takého druhu a takej zavaznosti, aby oddévodiioval nerovnakeé
zaobchadzanie.

15. Predmetnu namietku st'azovatel’ uplatnil uz v ramci jeho argumentéacie predostretej v kasacnej
staznosti, pricom najvyssi spravny sud na fiu adekvatne a zrozumitelne reagoval, konStatujuc,
ze nevidel ziaden rozpor prislusSnych ustanoveni zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. s¢l. 5 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim. Akcentoval, ze suladom postupu zalovaného
s ustanoveniami dohovoru sa uz vo svojej judikatire opakovane zaoberal (napr. v rozsudkoch



sp. zn. 7Sk/13/2021, 7Ssk/31/2022, 7Ssk/49/2022, 7Ssk/63/2022, 7Ssk/79/2022 a iné), priCom tam
prijaté zavery presli taktiez testom ustavnosti (napr. uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I11. US 92/2023). Vychadzajuc z &l. 4 tohto dohovoru, ako aj relevantnej judikatury tstavného sudu,
vyplyva, Ze tieto ustanovenia zaviazuju zmluvné Staty, aby ich implementovali do svojho pravneho
poriadku a organy aplikacie prava ich zohladnovali pri aplikécii prislusnych vnutrosStatnych
pravnych predpisov (napr. zdkona ¢. 447/2008 Z. z.). Kasacny sud pritom nezistil, ze by Stat
nedodrzal tieto zavdzky len preto, lebo stazovatel’ nesplnil zdkonom vyzadované podmienky
na priznanie ziadaného prispevku z dovodu vysky jeho prijmu a majetku, ktory mu objektivne
umoziuje, aby si dosledky tazkého zdravotného postihnutia kompenzoval z vlastnych finanénych
zdrojov (body 11 az 13 napadnutého rozsudku).

16. Podl'a najvysSieho spravneho sudu pritom skutkova situdcia st'azovatel'a nespadé ani do ramca
¢l. 5 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, kedze predmetny ¢lanok zakazuje
diskriminaciu skupiny os6b so zdravotnym postihnutim oproti inej skupine osdb. Stazovatel
vSak namietal jeho diskriminaciu v ramci skupiny oséb so zdravotnym postihnutim, prezentujic
nazor, ze sa na tito skupinu bez ohladu na rozdielnosti medzi jej jednotlivymi ¢lenmi musi
za kazdych okolnosti hl'adiet’ ako na homogénnu skupinu s uplne rovnakymi narokmi. Takéto
ponimanie rovnosti vSak tento ¢lanok podla kasa¢ného stidu neumoziuje, ked’ze prave za urcitych
okolnosti by prave rovnaké zaobchadzanie mohlo podmienit’ poruSenie tohto clanku. Najvyssi
spravny sud d’alej objasnil, Ze rozdielnost’ v zaobchadzani je objektivna, rozumne ospravedlnitelna
a sledujuca legitimny ciel’ prave v pripade, ak v ramci skupiny 0s6b so zdravotnym postihnutim
existuju osoby, ktoré maji majetok, resp. prijem v takej hodnote, ktora im umoziuje kompenzovat’
si socidlne dosledky svojho taZzkého zdravotného postihnutia, teda zvySené vydavky.
V ich pripadoch by dotovanie $tatnymi financiami minalo sledovany ciel' (kompenzovat’ zvySené
vydavky peniazmi), ked’Ze tento ciel’ si dokdZu zabezpecit samy. Ak preto zdkonodarca v ramci
skupiny 0séb s tazkym zdravotnym postihnutim vyc€lenil osoby, ktoré si kompenzaciu zvySenych
vydavkov dokédzu zabezpecCit samy, a skupinu, ktord tito schopnost’ nema, nemozno to podla
najvySSieho spravneho sudu chépat’ ako diskriminaciu tych osob, ktoré st zdravotne t'azko
postihnuté, no dosahuji vyssi prijem (body 14 a 15 napadnutého rozsudku). Poukazal na ciel
zakona ¢.447/2008 Z. z., ktorym je poskytovat takymto osobam finan¢né ,prilepSenie®,
aby si svoje zvySené vydavky vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia mohli scasti
kompenzovat’ (bod 25 napadnutého rozsudku).

17. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud zistil, ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatela tykajucich sa nepriznania mu néarokov na Specifické penazné prispevky v zmysle
zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. uz rozhodoval (pozri uznesenia sp. zn. L. US 229/2019, sp. zn.
L. US 279/2020, 11. US 585/2020), pricom ako Gstavne udrzatelny vo svojich rozhodnutiach posudil
zéaver konajucich spravnych sudov, Ze ,, nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne konsStatovat, Ze penazny prispevok
bude ndalezite plnit svoju nosnu kompenzacnu funkciu, pretoze potencialny adresat preukazatelne
disponuje takym prijmom, z ktorého sa vie v tomto ohlade zabezpecit' sam, nemozno bez dalSieho
chapat ako diskrimindciu tych osob, ktoré su zdravotne tazko postihnuté, no dosahuju vyssi prijem
(resp. maju dostatocny majetok) “.



18. Aj v tomto prejedndvanom pripade ustavny sud zotrvava na uvedenom zavere. Najvyssi spravny
sud totiz zrete'ne vysvetlil, ze so stazovatelom nebolo zaobchadzané inak ako s inou tazko
zdravotne postihnutou fyzickou osobou nachadzajucou sa v rovnakej alebo porovnatel'nej situacii.
Stazovatel totiz nemohol byt’ diskriminovany oproti inym ziadatelom o prispevok na kompenzaciu,
ktori sa ocitli v hmotnej nudzi, resp. pod hranicami prijmov a majetku stanovenych v zakone
¢. 447/2008 Z. z., ked’ze nedosahoval také nizke prijmy ako oni. To znamend, Ze sa nenachadzal
v porovnatelnej situacii ako tito ziadatelia. V tomto smere je potrebné dodat, Zze zékonna
konstrukcia stanovenej podmienky vysky prijmu a hodnoty majetku na priznanie naroku na penazny
prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov je vyhradnou zaleZitostou zékonodarcu, do ktorej
nemozu organy verejnej spravy ani sudy akokol'vek zasahovat'.

19. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze v jeho pripade iSlo o antidiskriminacny spor a spravne
sudy sa nezaoberali § 11 ods. 3 antidiskriminacného zékona, v zmysle ktorého doslo k presunu
dokazného bremena na Zalovaného, tstavny sud konStatuje, ze identickou vyhradou staZovatel'a
sa zaoberal vo svojich uz zmienenych uzneseniach sp. zn. I. US 229/2019 a sp. zn. II. US 586/2020.
Ustavny sid pritom nevidi dovod, aby sa od tam prijatych zaverov odchylil a bez potreby
ich opédtovnej rekapitulacie (ktoré navySe v dovodoch napadnutého rozsudku konkrétne citoval
najvyssi spravny sud — bod 27) na nich v celom rozsahu odkazuje.

20. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi spravny sud poskytol odpovede
na vsetky pre rozhodnutie vo veci podstatné ndmietky. Jeho namietany rozsudok je presvedcivy,
konzistentny a logicky odovodneny, priCom z neho vyplyvaja vSetky uvahy, ktoré najvyssi spravny
sud viedli k z&veru o nedovodnosti kasatnej staZznosti stazovatela. V Zziadnom pripade
ho preto nemozno povazovat’ za nepreskimatelny ¢i arbitrarny, ako to tvrdi stazovatel’ v Ustavne;j
staznosti. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnend namietka porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie je neopodstatnena,
takze nesignalizuje Ziadnu moZnost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym porusenim zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru, €l. 4 ods. 1 pism. b) ac) ac¢l. S ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 medzinarodného
paktu:

21. Vzhl'adom na vecnl previazanost argumentacie staZovatela, ktorou odovodiluje poruSenie
¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 4 ods. 1 a¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, ¢l. 2 ods. 2 medzindrodného paktu (zakotvujucich princip zdkazu diskriminacie),
ako aj prava na socidlne zabezpecenie, zahfiiajic do toho pravo na socidlne poistenie podla ¢l. 9
medzinarodného paktu, s tou, ktora sa tyka zékladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie, ktorych porusSenie tstavny sud nezistil, je dany dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti aj v tejto v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na pokojné uZivanie majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

22. Rovnaky zéaver je potrebné prijat’ aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav hmotnopravneho
charakteru, ked’ze ich poruSenie stazovatel odvija od poruSenia svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ked’Ze ako uz bolo zmienené, porusenie
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nebolo v danom pripade identifikované, tstavny sud nenaSiel ani moznost’ vyslovit' poruSenie
zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok a jeho prava na pokojné uzivanie majetku. Aj tuto
Cast’ ustavnej staznosti preto Ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢L. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4
ustavy:

23. K namietanému poruseniu uvedenych ¢lankov ustavy je potrebné konStatovat, ze tieto maja
charakter vSeobecnych tustavnych principov a primarne neformuluju zakladné pravo ani slobodu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. O ich pripadnom poruSeni by Ustavny sid v konani
o ustavne] staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mohol rozhodnit’ len v spojeni s porusenim
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (IV. US 468/2018). Kedze tstavny sud dospel
k zdveru, ze ziadne zo stazovatelom oznaCenych prav nemohlo byt poruSené, neprichadzalo
do uvahy ani vyslovenie porusenia ozna¢enych &lankov tstavy (m. m. IV. US 683/2023). Tuto ast’
ustavnej st'aznosti preto ustavny sud taktiez odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

ITL.5. K aplikovatel’nosti charty:

24. Napokon ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k aplikovatelnosti charty
na prejednavant vec stazovatela. Ustavny sid sa stotoZiiuje s nizorom kasaéného stidu, e charta
nie je na vec stazovatel’a aplikovatel'na ratione materiae (bod 23 napadnutého rozsudku).

25. Ako spravne najvyssi spravny sud uviedol, ¢lenské Staty Eurdpskej inie su totiz ustanoveniami
charty viazané len v situaciach, ked vykonavaju pravo Unie. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na obmedzenu vecnt pdsobnost’ charty ako d’alSieho katalégu ochrany zakladnych prav.
Studny dvor pritom vymedzil zdsadné kritéria pre ucely posudenia, ¢i vnutroStatna pravna uprava
predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 charty, konkrétne ,.... ¢ je cielom predmetnej
vnutroitatnej pravnej upravy prebrat’ ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej Gipravy a &i tato
pravna Gprava sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci je spdsobild nepriamo
zasahovat’ do tohto prava, ako aj &i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti
sposobilé do neho zasiahnut* (rozsudok z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11, lida, EU:C:2012:691,
bod 79).

26. Po preskimani aplikovatelnosti charty v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj suvisiacej
judikatary Stdneho dvora dospel ustavny sud k zaveru, Ze v pripade stazovatela nie je charta
aplikovatelna (obdobne 1. US 279/2020). V &asti namietaného porusenia prav (principov) podla
¢l. 20 a ¢l. 21 charty preto bolo potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)



zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’. Ak by vSak aj charta bola v skimanej
veci aplikovatelnd ako tzv. referencna norma vysledok prieskumu by bol rovnaky ako v pripade
obsahovo rovnorodého ¢l. 46 ustavy.

27. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



